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Regeste

Regeste Bauerliches Erbrecht (Art. 621bis ZGB). Verhdltnis zwischen der Nutzniessung am
ganzen Nachlass geméss Art. 473 ZGB, die der Erblasser seiner hinterbliebenen Ehefrau,
welche zur Selbstbewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes weder geeignet noch
willensist, testamentarisch zugewiesen hat, und dem Anspruch eines seiner Kinder auf
ungeteilte Zuweisung des zum Nachlass gehdrenden landwirtschaftlichen Heimwesens zum
Ertragswert.

Erwagungen

E.3

Am 15, Februar 1973 trat die Gesetzesnovelle betreffend das béuerliche Erbrecht (darunter
auch Art. 621bis ZGB ) in Kraft. Besondere Ubergangsrechtliche Bestimmungen brachte sie
nicht. Esist deshalb Art. 15 SchiITZGB heranzuziehen, woraus sich ergibt, dass fur das
Erbrecht grundsétzlich das im Zeitpunkt der Er6ffnung des Erbganges, d.h. des Todes des
Erblassers, geltende Recht massgebend ist, und nicht dagenige zur Zeit der Errichtung einer
letztwilligen Verfligung. Obschon das Testament des Erblassers BGE 108 11 177 S. 178 von
1969 datiert, ist somit das neue Recht auf den vorliegenden Fall anwendbar, zumal der
Erblasser im Jahre 1977 starb. Gemass Art. 621bis ZGB kann einem Erben, der ein zur
Erbschaft gehorendes landwirtschaftliches Gewerbe selbst bewirtschaften will und hiefir
geeignet erscheint, das Recht auf ungeteilte Zuweisung weder durch letztwillige Verfligung
noch durch Erbvertrag entzogen werden (Abs. 1). Vorbehalten bleiben Enterbung und
Erbverzicht (Abs. 2). Im Sinne einer Teilungsanordnung kann bel einer Vielzahl von Erben,
die die gesetzlichen Voraussetzungen erfillen, durch Verfligung von Todes wegen einer
davon als Ubernehmer bestimmt werden (Abs. 3). In seiner Ergénzungsbotschaft zum
Entwurf eines Bundesgesetzes tiber Anderungen des bauerlichen Zivilrechts vom 8. Mérz
1971 (BBI 19711 S. 737 ff.) hatte der Bundesrat hinsichtlich der Anderungen im Bereiche
des Erbrechts ausdriicklich festgehalten, dass das V orrecht auf ungeteilte Zuweisung noch
Klarer als friher dem Willen und der Fahigkeit zur Selbstbewirtschaftung untergeordnet
werden soll (S. 748). Zum neuen Art. 621bis ZGB im besonderen fiihrte er aus, dass diese
Bestimmung verhindern soll, dass ein Testament oder ein Erbvertrag nur zu dem Zweck
errichtet werde, eilnen zur Selbstbewirtschaftung fahigen und geeigneten Erben um sein
Vorzugsrecht zu bringen. Wo die Fahigkeit zur Selbstbewirtschaftung und der
entsprechende Wille dazu grundsétzlich vorhanden sind, soll mithin nach dem neuen Recht
nur noch eine freie Vereinbarung der Erben unter sich, nicht mehr aber der Wille des
Erblassers, die Selbstbewirtschaftung durch einen teilungsrechtlich bevorzugten Erben
verhindern kdénnen (vgl. auch ESCHER, N. 7 zu Art. 621bis ZGB ; ESCHER,
Erganzungslieferung zum landwirtschaftlichen Erbrecht, N. 7 zu Art. 621bisZGB ;
TUOR/SCHNY DER, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 9. Aufl., Nachdruck 1979, S.



4781.).

E.4

Dass die Kl&gerin und ihr Ehemann willens und auch fahig sind, den ...hof selber zu
bewirtschaften, wird von den Berufungsklagern nicht in Abrede gestellt. Bei der inzwischen
76 Jahre alt gewordenen R. X.-Y. sind diese V oraussetzungen dagegen nicht erftllt. Wenn
ihr gestiitzt auf das Testament des Erblassers vom 12. Marz 1969 der ...hof zu voller
Nutzniessung zugewiesen wurde, kédme dies demnach einer Missachtung des Grundsatzes
der Selbstbewirtschaftung gleich. Die mit der Nutzniessung verbundene Nutzung und
Verwaltung konnte dariiber hinaus auch dazu fihren, dass S. Z.-X., der den
landwirtschaftlichen Betrieb seit 1963 BGE 108 |1 177 S. 179 als Pachter bewirtschaftet,
gezwungen ware, die Pacht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist aufzugeben. Dies
ungeachtet der Tatsache, dass seine Ehefrau, die Kl&gerin, spatestens nach dem Tode ihrer
Mutter das landwirtschaftliche Heimwesen ungeteilt zugewiesen erhalten soll. Auch aus
dieser Sicht wirde dem Anliegen der Selbstbewirtschaftung in einem unzuléassigen
Ausmass Abbruch getan. Die Hinweise der Berufungsklager auf Rechtsprechung und Lehre
beziehen sich weitgehend auf die Zeit vor Inkrafttreten der neuen Bestimmungen zum
bauerlichen Erbrecht. Indessen wurde dem Gesichtspunkt der Selbstbewirtschaftung schon
unter dem friheren Recht grosses Gewicht beigemessen (vgl. BGE 92 Il 313 ff.,
insbesondere 321 E. 3, wo darauf abgestellt wurde, ob die tberlebende Ehefrau - der
gemass Art. 462 Abs. 2 ZGB ein Viertel des Nachlasses zu Eigentum und drei Viertel zu
Nutzniessung zustanden - zur Selbstbewirtschaftung des zur Erbschaft gehdrenden
landwirtschaftlichen Gewerbes geeignet und willens war; dazu auch ESCHER, N. 46 zu
Art. 620 ZGB ). Es war auch in der herrschenden Lehre anerkannt, dass der
Nutzniessungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten mit Ricksicht auf die
Sondervorschriften der Art. 620 ff. ZGB gewisse Einschrankungen erleiden miisse,
beispielsweise im Sinne einer Beschrénkung der Nutzniessung auf eine blosse
Ertragsbeteiligung, d.h. unter Ausschluss einer auch die Bewirtschaftung umfassenden
Verwaltung des landwirtschaftlichen Gewerbes (vgl. ESCHER, N. 47 zu Art. 620 ZGB mit
Hinweisen). Auch der Hinweis der Berufungsklager darauf, dass der Erblasser neben der
Zuwendung an seine Ehefrau auch noch einen Tellungsaufschub bis zu deren Tod verfligte,
Ist nicht geeignet, den angefochtenen Entscheld als bundesrechtswidrig erscheinen zu
lassen. Ein Teilungsaufschub wirde die Ziele des bauerlichen Erbrechts gefahrden, die
nicht nur in der Verhinderung einer Uberméassigen Zerstiickelung des landwirtschaftlichen
Bodens und in der Vermeidung einer Uberschuldung liegen, sondern vor alem auch in der
Erhaltung eines landwirtschaftlichen Gewerbesin der Familie.

E.5

Zur Verwirklichung der Ziele des bauerlichen Erbrechts gentigt es, eine allféllige
Nutzniessung auf eine Ertragsbeteiligung zu beschranken. Ob diese Ertragsbeteiligung al's
Kapitalabfindung zu gestalten sei, wie die Vorinstanz unter Hinweis auf PIOTET (Erbrecht,
in: Schweizerisches Privatrecht Bd. I1V/2, S. 1070) BGE 108 |1 177 S. 180 anzunehmen
scheint, braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden. Nach den vor
Bundesgericht nicht bestrittenen Feststellungen der Vorinstanz steht dem Ertragswert des
landwirtschaftlichen Heimwesens von Fr. 184'349.-- eine Grundpfandbel astung von Fr.
172'000.-- gegentber. Ausserdem sind a's Passiven auch die Wohnrechte zu Gunsten von
R. X.-Y. sowie zu Gunsten von T. und U. X. einzusetzen, die mit Fr. 12'765.-- bzw. Fr.
2'164.-- bewertet wurden. Es liegt somit ein geringflgiger Passivsaldo vor, der einein der



Nutzniessung begrindete Ertragsbeteiligung von R. X.-Y. mindestens zur Zeit ausschliesst.
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